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本論の目的は、元の至治年間 (1321~ 1323) に刊行されたと考えられている「全相平話」五種中に登
場する地理叙述を検討することを通じて、各書の地理認識を明らかにすることにある。語り物から講史
(巷間の伝説や虚構を交えて記される作品)、さらには歴史小説へと発展してゆく中国歴史小説の発展史
のなかにおいて、「全相平話」は語り物としての域を出ない、読み物として読むに堪えない作品である
のか、それとも「全相平話」は歴史小説として読みうる地理叙述をすでに有した作品であるのか。かか
る問題意識のもと、作品中の地理地名を検討する。
本論の考察対象である「全相平話」五種とは、次に挙げる五作品を指す。『新刊全相平話武王伐材書』
(以下『武王伐材書』と略称する)、『新刊全相平話楽毅図斉七国春秋後集j (以下『七国春秋後集』と略
称する)、『新刊全相平話秦併六国j (以下『秦併六国J と略称する)、『新刊全相平話前漢書続集j (以下
『前漢書続集』と略称する)、『至治新刊全相平話三国志j (以下『三国志平話J と略称する)の五種であ
る。『七回春秋後集』に「後集」とあることから、「前集」が存在したであろうこと、『前漢書続集』に「続
集」とあることから、「正集」が存在したであろうと考えられているが、現存する作品は上記の五種で
ある。
「全相平話」五種は、一連のシリーズ物として刊行されたと考えられている。その理由として、次の
四点を挙げることができる。第一に、五種がいずれも頁の上段に図があり、下段に文がある上図下文本
という版式をとっていること。第二に、上図に描かれている人物・景物及び下文の文字が、五種ともに
酷似していること。第三に、封面を欠く『七国春秋後集』を除く四作品には、封面の最上段に「建安虞
氏新刊J の文字が見えること。第四に、五種いずれも上・中・下の三巻から成っていることが挙げられ
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る。そのうちの『三国志平話』は題目に「至治新刊」とある。五種がシリーズ物であるとすれば、『三
国志平話』のみならず他の四種も元の至治年間に刊行された可能性が高いと考えられている。
「全相平話」五種が上図下文本という形式をとっている点は、その出自を考えるうえで看過できない。
図と文章が一つのセットとなっている形式からは、図を見せながら経文の解釈をしたとされる「変文J
が想起されるからである。「全相平話」五種に散見される「只見J 1但見」という語に「変文J の痕跡を
見出すのは、「全相平話J が持つ形式に起因するものと推察される。
変文の痕跡を留める「全相平話」五種をながめると、前後の文脈から浮いた、意味の通らない文章が
散見される。『三国志平話』に見えるそれらに関して、小松謙氏はその理由を、『三国志平話』が講談の
種本に由来している点に求めている cr中国歴史小説研究j c汲古書院、二00一年)第八章 11有詩為
証」の転変一白話小説における語りの変遷一」参照)。講談とは元来細部が詳述されず、それは演者が
独自性を発揮して補われるものである。『三国志平話』はその講談に由来することから、作品中では簡
略な叙述しかされないのだろうと、小松氏は推察している。
『三国志平話』は書名の通り、三国時代を舞台とする物語である。歴史上のある時代を舞台にするか
らには、歴史を語るうえで欠くことのできない地理地名が作品中に登場してしかるべきであろう。はた
して『三国志平話j には、どの程度地理地名が登場するのだろうか。それとも地理に触れない簡略な叙
述が繋がって物語が進んでいくのだろうか。作品中に登場する地理地名は、そもそも歴史上実在したも
のであるのか。
『三国志平話J および他の平話作品における地理叙述を検討することを通じて、中国歴史小説のj監暢
と見倣されるそれらが、どの程度の地理叙述を持った作品であるのか明らかにすることができる。その
特徴を浮かびあがらせるうえでは、明代の歴史小説と比較検討する方法が有効であると考えられる。比
較検討を通じて、「全相平話」五種の地理叙述が、明代歴史小説のそれと遜色ないかどうか、その一端
を示すこととしたい。
本論が考察の対象とする「全相平話」五種中、『三国志平話』に関しては、作品中の地理地名を考察
ないし扱った論考がすでにある。しかし、それらは作品全篇にわたり詳細に地理叙述を検討していると
は言いがたく、検討の余地は残されている。『三国志平話』を除く四作品については、管見の限り、そ
の地理認識を主として論じたものはない。「全相平話」全体を通じ、もっぱらその地理認識を論じたも
のも管見の限り見当たらない。
また、元代の「全相平話」五種のなかには、明代の歴史小説にその文章が取り込まれているものがあ
る。元代の『武王伐材書』と『七国春秋後集』の文章は、明代の『列国志伝J に引用され、元代の『前
漢書続集』の文章は、明代の『全漢志伝j r中興伝誌』に引用されている。『武王伐材書J の内容は、明
代の『封神演義J にも取り込まれている。
明代歴史小説のひとつである『三国志演義』には、先行する作品として元代の『三国志平話J が存在
している。ただし、『三国志演義』の文章は、『資治通鑑』に代表される編年体史書の記載によっている
部分が多いと考えられている。そのため、『三国志演義』の文章中に、史書の記載からの引用を見出す
ことはできても、『三国志平話』の文が踏襲されている部分を見出すことは困難である。
翻って、『三国志演義』は史書の記載によって作品が成っている点から見ると、『三国志平話J に比べ
て、歴史故事を題材にした歴史小説という体裁の上では、よりいっそう整理が進んでいると見られる。
ところが、沈伯俊氏によると、地理叙述の点から見た場合、『三国志演義』にも不備が見られるという
cn三国演義』新探』所収「再談『三国演義』的地理錯誤」、四川人民出版社、二00二年参照)。
一般的には、印刷技術の向上によって書物の刊行増量が可能になると、人々が手許における資料や目
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踏しうる資料は、物理的に増大することが想定される。明の嘉靖から万暦にわたる九十年間は、まさに
書籍の出版が本格化した期間であり(大木康『明末江南の出版文化』研文出版、二00四年参照)、大
量の歴史小説は、その波に乗って世に出たと考えられる。日踏しうる資料の面から見ると、明代歴史小
説は、元の「全相平話J に比べて、利用できる資料が多かったことになる。それにより、明代歴史小説
においては、資料に依拠した正確な地理地名が、作品中の地理叙述に反映されているはずだと考えられ
よう。しかし沈氏の指摘によれば、ことはそのように単純に運ばなかったことになる。
主に地理叙述の面から、「全相平話」各作品の文章が明代歴史小説にどのような影響を与えているか
という点に関して論じた研究はわずかであることから、本論では、明代歴史小説のなかでも『列国志伝J
f全漢志伝j r中興伝誌』の三つを取り上げ、先行する「全相平話」作品である『武王伐材書j r七国春
秋後集j r前漢書続集』との継承関係についても検討する。検討を通じて、明代歴史小説は、元代の「全
相平話」における錯誤を改めているかどうか、明らかにすることができるであろう。反対に、「全相平話J
の段階では見られなかった錯誤が、明代の小説に見出せる可能性も想定される。この比較検討を通じて、
明代の小説が、「全相平話J よりも地理叙述面の向上が認められるかどうか、その一端を示すことがで
きると考えられる。
本論は、第 I 部と第 E部にわかれており、第 I 部では、「全相平話」五種それぞれの地理認識を検討
する。検討を通じて、各作品中の地理叙述がどの程度正確であるか否かを明らかにするとともに、地理
叙述にどのような差異が見られるか、その特徴を示す。また「全相平話」の地理叙述が明代歴史小説に
どのように引用されているか、『武王伐材書j r七国春秋後集J と『列国志伝』、『前漢書続集J と『全漢
志伝j r中興伝誌j を例に、その継承関係についても検討する。
第 E 部では、ある地名がどのように平話に取り込まれるに至ったのか、その流入の背景を考察する。
ある地名が作品に登場する際、単なる符丁として取り込まれているのか、それともなんらかのイメージ
を伴って取り込まれているのか、地名に関する記述をたどることにより、地名に伴うイメージの変遷を
明らかにし、それが作品中にどのようにあらわれているか示す。また、ある登場人物に関する叙述をす
るうえで、「全相平話」が史書の記載をどのように利用し、それが明代の歴史小説にどのように受け継
がれていくのか、あるいはいかないのか。そうした点について、『三国志平話J の一場面を例に取り、
地理叙述の点から史書の記載と、平話と歴史小説の叙述とを比較検討する。
「全相平話」五種中の地理地名を検討するにあたっては、怒意的な取捨選択を行わず、各作品中の地
理地名については、極力そのすべてを考察対象とするが、「斉J r山東」など広範囲にわたる地名は、検
討対象から除外した。「黄河J r長江」あるいは「冷宮J r東宮」など、地理叙述を検討するうえで必要
ではないと考えられる河川・宮殿なども、考察対象から除外した。また各作品中には、「詩日J r賛日」
として詩や賛あるいは賦が掲載しであるが、そこに見える地理地名についても、特殊な事情がない限り
は検討対象としないことにした。
以上の目的と方法により、本論では「全相平話」五種中の地理叙述に関して検討を行った。本論で得
られた結果は、次の通りにまとめることができる。
『武王伐材書』は、河南地域の地理叙述が不正確になっている。地理上の移動範囲で見ると、『武王伐
材書』のそれは河南と四川に限定されている。河南にある朝歌に敵役である段の材王がおり、四川にあ
る岐州に主人公である周の姫昌と姫発がいる。『武王伐材書』では朝歌と岐州の聞を人が行き来し、そ
れに伴い場面が転換することによって、段から周へという王朝交替の物語を描き出している。
物語の舞台が河南と四川の聞に限定されているにもかかわらず、『武王伐材書』にあっては、河南地
域の地理叙述に錯誤が見られるのである。それは、麦里に幽閉されていた姫昌が岐州へと戻る場面と、
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姫発が岐ナ1'1から朝歌に向かつて材王討伐の軍を起こす場面である。当該場面では姫昌・姫発ともに、出
発地から河南にあるいくつかの場所を経由し、般の将や軍と矛を交えつつ目的地へと向かっている。こ
うした様々な地を経由する場面が続くことが、河南地域の地理叙述の不正確さもたらした一因になった
と考えられる。
『七国春秋後集』には、史書の記載を引用したと考えられる部分があるものの、その部分を除き、総
じて虚構色の濃い作品となっている。しかし、こと地理叙述の面から見ると、『七国春秋後集J に登場
する地理地名は正確な地理認識に依拠したうえで記述されている。
その正確さは、『七国春秋後集』が斉の孫蹟と燕の楽毅を中心に据えて物語が進み、舞台が斉と燕に
ほぼ限定されている点に求めることができょう。『七国春秋後集』では、史書の記載に依拠した部分に、
地理叙述を伴う人の移動や場面の転換が含まれ、史書の記載から外れた虚構色の濃い部分に、孫蹟や楽
毅達の妖術合戦が叙述されている。こうした描き分けがなされている点に、『七国春秋後集』の地理叙
述が正確である一因を見出すこともできょう。
『秦併六国J 巻下にも、『七国春秋後集J 同様に史書の記載を引用して成っている部分があり、当該部
分の地理叙述に錯誤は見られない。史書の記載の引用が顕著ではない巻上にあっても、地理叙述に錯誤
は見られない。巻中の地理叙述に関しては、「雲州大同郡」に関する叙述に唆昧さが残るものの、それ
でも錯誤というほどの誤りとは言いがたい。『秦併六国』の地理叙述は総じて正確な地理認識に基づい
ていると言える。
『前漢書続集J の叙述中にも、史書の記載に来源を求めることができる部分が存在する。その記載は
とりわけ漢の高祖となる劉邦の事蹟と、劉邦のもとで活躍した韓信の事蹟にかかわる叙述に見えてい
る。もっとも、彼ら二人にかかわる地理叙述を含む部分のみならず、『前漢書続集』を通じて、作品中
に見える地理叙述は総じて正確で、ある。
地理叙述に関して唯一の誤用と考えられるのが「陵州、U である。この州名が元代の行政区画を反映し
たものであるとすると、『前漢書続集J における「陵ナトU は、歴史上実在した四川省から遠く隔たった
山東の地として登場していることになる。
『前漢書続集J の地理叙述は総じて正確であるものの、未詳の地名が多く登場している。なかでも目
を惹くのが、宮殿の名である。『前漢書続集』は、韓信による陳稀の征伐と、呂氏の専横に叛旗を翻し
劉氏の三王(劉競・劉津・劉長)が挙兵する場面を除くと、未央宮を中心とする漢の宮中を舞台として
物語が進む。『前漢書続集』には九例の宮殿が登場し、そのなかで未詳の宮殿は五例を数えている。物
語の舞台として宮殿を多数用いる必要があり、『前漢書続集』中では歴史上実在したかどうか未詳の宮
殿を五つ登場させているのだと考えられる。
『三国志平話』は四川・祁山地域の地理叙述が不正確である。舞台となる地域は三国時代の貌・呉・
萄に及び、劉備主従の出で立ちゃ陣立てに文字を費やすのではなく、もっぱら劉備主従の移動と、それ
に伴う貌や呉の将との戦闘描写が絡まり合って話が進んでいく。
『三国志平話』中に多数の地理が登場するのは、劉備主従が広範囲に移動し、場面が転換することに
関係していよう。舞台の移動を明示する指標として、多数の地理地名が登場しているのではないかと推
察される。なかでも劉備主従の活動の拠点が多く登場し、結果的になかには不正確な地理叙述が混じる
こととなる。また『三国志平話』が四川・祁山地域の地理叙述に明るくない背景として、『三国志平話J
の成立に少なからず影響を及ぼしたと考えられる元雑劇のなかに、四JII ・祁山地域を扱った作品がない
ことが関係している可能性がある。
『三国志平話J に散見される地理地名の総数は他の四作品に比べて突出しており、未詳の地名の数も
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多い。未詳の地名はとりわけ巻下に散見され、地名総数の一割に達する。それらも多く四J 11 ・祁山地域
の叙述にあらわれている。
もっとも、未詳の地名及び地理叙述の錯誤部分の総数は、作品中に登場する地名総数の一割に満たな
い。地名総数との割合から言えば、『三国志平話』とて、正確な地理認識に依拠した叙述がなされてい
る部分が大半であると言いうる。
本論で得られた検討結果によると、「全相平話」五種の地理叙述は、総じて正確な地理認識に基づい
ていると結論づけることができる。歴史小説として読めるほどの内容面を持っているとはいいがたいも
のの、地理叙述に限ってみると、『武王伐材書j r春秋後集j r前漢書続集』の地理叙述を含む文章は、
部分的にではあるが、明代の歴史小説『列国志伝j r中興伝誌j r全漢志伝』に取り込まれている。元の
『武王伐材書j r春秋後集j r前漢書続集J が、歴史小説の濫鰐と見倣しうるだけの地理叙述を持ってい
るがゆえに、明代の『列国志伝j r中興伝誌j r全漢志伝J が、その文章をすんなりと受け入れたのだと
推察されるのである。
翻って、元代の『三国志平話j の文章が明代の歴史小説『三国志演義』に受け入れられなかったのは、
『三国志平話』と銘打つているにもかかわらず、劉備主従の足取りばかりに紙幅が費やされ、貌と呉の
動向については等閑視されているため、実質は「萄書平話」になっているからであろう。『三国志演義』
は『資治通鑑』に代表される編年体史書の記載を基に全面的に書き改められることによって、劉備主従
の足取りとともに、曹操や孫権らの動きを記し、全体として三国時代の推移を描き出している。この点
に、歴史小説としての『三国志演義』の価値があり、『三国志演義』と比較した場合、『三国志平話J は、
歴史小説ではなく語り物の痕跡を色濃く留めている作品と見倣されることになる。
『三国志平話J のみならず、「全相平話」五種のなかに語り物の痕跡が認められる一因として、作品中
に、なんらかの伝承に基づく地名が登場している点を挙げることができる。
『三国志平話J に登場する「大桑村J は、中国の歴史書である『三国志J を見ると、劉備が幼少の頃
に遊んで、いた「桑樹」を示すものであった。ところが、ただの「桑の樹」は、時代が降るにつれて劉備
の出身地を指す地名に姿を変えていく。そして、「大桑村」として『三国志平話』に登場することにな
るのである。「大桑村」は「楼桑村J として『三国志演義』にも登場する。
そのじつ、劉備の故里としての地名「楼桑里」の名は、六世紀に北貌の鄭道元が記した f水経注J に
登場する。三世紀に正史『三国志j が成立してより二百数十年後のことになる。すなわち『三国志平話』
以前にすでに劉備の出身地としての「楼桑J の名が登場していたことになるのである。
また元雑劇にも、劉備と「楼桑」を結びつける曲辞がある。『三国志平話』に登場する「大桑村J は、
先行する地理志の記載、ないしは同時代に演じられていた劇のせりふに基づいており、元来あった正史
『三国志』の記載から離れた伝承を受けた地名なのである。
『武王伐材書J の「摘星楼」も、元来史書に記載のない、伝承に基づくと考えられる地名である。「摘
星楼J については、元来「星を摘めるほどに高い」という意味の、高いうてなを指すものであったが、
逸楽のイメージを伴うことにより、姐己と結びつけられる。『武王伐材書』では姐己の居所として、作
品中に頻繁に登場することになる。段周革命を題材とする明代の小説『封神演義J でも、『武王伐材書J
と同様に、姐己の居所として「摘星楼」が登場する。
『前漢書続集』に見える「商山」も、伝承に基づく地名であろう。『史記j r漢書J の本文の記載によ
る限り、「商山」はそもそも四時(園公・締里季・夏黄公・舟里先生)とはなんの関係もなかった。そ
れが曹植「商山四階賛」を塙矢として、四時の隠棲地として「商山」が詩文に喧伝されるようになる。
『前漢書続集』もその伝承を取り込み、四時と「商山」を結びつけたのだと推察される。
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『三国志平話』に見える「八陣図」は、元来正史『三国志』では兵法の名を指すものであった。とこ
ろが、唐代のころから、諸葛亮が魚、腹に敷いた障の名を指す文献が現われ、神秘的な力を持った陣立て
として詩文に登場するようになる。宋代の詩文ではその神秘性が強まる。『三国志平話J に登場する「八
陣図J は、宋代の詩に詠じられるような神秘性をやや薄めつつも、兵法の名ではなく、諸葛亮が魚腹に
敷いた陣の名として登場する。その神秘性を『三国志平話』以上に強調しているのが、『三国志演義』
である。
このように、『武王伐材書j r前漢書続集j r三国志平話J は、伝承に基づく地名を作品中に取り込ん
でいる。これはすなわち、「全相平話」五種の各作品のなかには、語り物の痕跡を留めている作品ない
しは部分があることを示していると言えよう。
先述したように、『武王伐材書』や『前漢書続集』の地理叙述を含む文章は、明代に刊行された『列
国志伝』や『中興伝誌』という歴史小説と目される作品にそのままに引用されている。しかしながら、
『列国志伝j r中興伝誌』は、『春秋後集J や『前漢書続集』の地理叙述を精査することなく、未詳の地
名や不正確な地名をも作品に取り込んでいる。
それを端的に示しているのが、『列国志伝J の欄外に附された地理の注釈であろう。『列国志伝』は『春
秋後集j の未詳の地名に関して、欄外に注を附している。しかしそれは、当該地名の場所を理解するに
足る注釈とはなっていない。『列国志伝J の当該注は、注釈の体をなしているとは言いがたいのである。
『列国志伝』に見える、注釈とするには不適切な地理注の存在は、明の歴史小説の地理認識が、元の
「全相平話J に比べて、かならずしも進歩しているとはいいがたいものである可能性を示しているよう
に見える。『列国志伝J は、『武王伐材書j r春秋後集』に比べて内容面は深みが増しているのだろうが、
こと地理認識に関しては、元代と同程度にあったと言えるであろう。
元代に書籍として「全相平話」が刊行される前、語り物の段階からすでにある程度正確な地理叙述を
有していたのか、それとも読み物として「全相平話J を刊行するにあたり、地理叙述に手を加えた結果、
正確な地理叙述を持った作品として「全相平話」が生み出されたのか、はっきりしたことはわからない。
それでも、歴史小説の濫鯵として「全相平話」五種を位置付けた場合、こと地理叙述に関して言うと、
五作品いずれも相当程度正確な地理叙述を持っていると結論づけることができる。
論文審査結果の要旨
論文名にある「全相平話」五種とは、すべて題目に「新刊全相平話j を冠した「武王伐材書」、「楽毅
図斉七国春秋後集」、「秦併六国」、「前漢書続集」、「三国志」の五種を指す。それぞれ、紀元前の段周革
命期、戦国期、秦始皇帝統一期、前漢初期、および紀元後の三国時代を舞台とした歴史物語であり、シ
リーズ物として元代至治年間 (1321~ 1323) に刊行されたと考えられている。
本論文は、「はじめにJ I使用底本一覧J IむすびにかえてJ と、本論に当たる第 I 部全 6 章および第
E部全 4 章から成る。
第 I 部の、第 1 章 Ir武王伐材書』における地理叙述について」、第 2 章 Ir七国春秋後集』における
地理叙述について」、第 3 章 Ir秦併六国』における地理叙述について」、第 4 章 Ir前漢書続集J におけ
る地理叙述について」、第 5 章 Ir三国志平話J における地理叙述についてJ は、「武王伐材書」以下の「全
相平話」五種について、各平話の地名を丹念に洗い出し、各平話が依拠している歴史書や歴史地図と比
較しつつ、その妥当性如何を検証している。さらには、明代 (1368~)に隆盛を極める歴史小説群と照
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らし合わせて、明代小説が「全相平話」の地理叙述を、錯誤の部分も含めて踏襲していることを明らか
にしている。第 6 章 Ir全相平話』中のナト|について」は、「全相平話J 五種に登場する州名をもっぱら考
察している。実際の州の数には限りがあり、誤字や脱字の多い「全相平話」においても正確な名称を特
定し易いため、より確実な結論を導き出せるからである。前 5 章で検討した結果を踏まえて、第 6 章で
は、その州が歴史上実在したか否か、実在したならいつの行政区画に依拠したものかを考究している。
続く第 E 部全 4 章では、「全相平話J 五種に存する、五種が依拠した歴史書に存在しない地名群に、
スポットを当てている。すなわち第 l 章 11大桑村J の人」、第 2 章「八陣図遺跡についてJ、第 3 章 11迷
楼J から「摘星楼」へ」、第 4 章「婁子伯について」において、貌晋( 3 世紀)以来、南北朝から唐宋
を経て元代初期に至るまでの、現存する韻文散文を丁寧に渉猟して、問題の地名がそれぞれ、いつ頃、
どのようにして登場したか、それらが歴代の韻文散文に詠じられるうちにいかなるイメージをまとい、
「全相平話」に織り込まれていったか、さらには、それらがいかに明代の歴史小説に取り込まれたかを、
考察している。かくて「全相平話」が、伝承によって育まれる語り物の要素を根強く保持していること
を、地理地名の側面から明らかにしている。
元代の「全相平話」五種すべてを総合的に取り上げ、それらを地理叙述・地理認識という視角から考
究し、明代歴史小説との連続性を明らかにした論文は、従来に例を見ない。こうした点は独創的なもの
として、中国小説史研究に新たな可能性を拓き、斯学の発展に寄与している。
よって本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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